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PRESUDA DABIC protiv HRVATSKE

U predmetu Dabi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovic,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Alena Polackova,
Péter Paczolay,
Gilberto Felici,
Raffaele Sabato, suci,
I Renata Degener, tajnica Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 49001/14) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Nikola Dabi¢ (,,podnositelj zahtjeva®) podnio Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija“) dana 25. lipnja 2014.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada®) obavijesti o prigovoru
u pogledu prava na mirno uzivanje vlasnistva, a da se ostatak zahtjeva odbaci
kao nedopusten;
ocitovanja stranaka;
nakon vijeéanja zatvorenog za javnost 26. sijeCnja i 9. veljace 2021.
godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

uvoD

1. Predmet se odnosi na opseg pozitivnih obveza drzave na temelju
¢lanka 1. Protokola br.1 uz Konvenciju u situaciji u kojoj je drzava
privrtemeno oduzela kuc¢u podnositelja zahtjeva 1 koristila je za pruzanje
smjestaja izbjeglici koji ju je kasnije oStetio i1 otudio odredene stvari iz nje
prije nego Sto je kuca vra¢ena podnositelju zahtjeva.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1949. godine i zivi u Sunji. Zastupao ga
je g. D. Rupcié¢, odvjetnik iz Siska.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti
kako slijedi.

. DOGADAIJI KOJI SU DOVELI DO SPORA

5. Podnositelj zahtjeva, osoba srpskog podrijetla, vlasnik je kuc¢e u Sunji
u Hrvatskoj. Ondje je zivio do 4. kolovoza 1995., kada je napustio Hrvatsku,
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odnosno do dana prije pocetka vojno-redarstvene akcije (poznate pod
nazivom Operacija Oluja).

6. Dana 27.rujna1995. na snagu je stupio Zakon o privremenom
preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom (,,Zakon o privremenom
oduzimanju‘). Njime je bilo predvideno da se imovina koja je pripadala
osobama koje su napustile Hrvatsku nakon 17. listopada 1990. privremeno
oduzme, odnosno stavi pod zastitu 1 upravu drzave. Isto tako, na temelju tog
zakona, lokalne su vlasti (komisije za privremeno preuzimanje i koriStenje
imovine) bile ovlastene privremeno smjestiti druge osobe u takvu imovinu.

7. Dana 23.ozujka 1996. Komisija za privremeno preuzimanje i
koriStenje imovine Opc¢ine Sunja donijela je rjeSenje kojim je kucéu
podnositelja zahtjeva dodijelila na privremeno koristenje izvjesnom D.V.-u i
njegovoj obitelji, izbjeglicama iz Bosne i Hercegovine. Ubrzo nakon toga,
D.V. i njegova supruga, Sestero djece i sestra uselili su se u kuéu. D.V.,
njegova supruga i sestra nastavili su zivjeti u kuci, a njegova su se djeca nakon
nekog vremena iselila, ali su nastavila zivjeti u Hrvatskoj.

8. Dana 5. kolovoza 1998. na snagu je stupio Zakon o prestanku vaZenja
Zakona o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom
(,,Zakon o prestanku vazenja®). Njime je stavljen izvan snage Zakon o
privriemenom oduzimanju i predvideno je da osobe Cija je imovina, tijekom
njihove odsutnosti iz Hrvatske, bila privremeno oduzeta i koriStena za
smjestaj drugih osoba trebaju podnijeti zahtjev nadleznim lokalnim vlastima,
stambenim komisijama, za povrat svoje imovine.

9. Podnositelj zahtjeva vratio se u Hrvatsku 1999. godine, a
17. kolovoza 2000. podnio je zahtjev za povrat svoje kuce Stambenoj
komisiji Op¢ine Sunja, kako je predvideno Zakonom o prestanku vazenja.

10. Rjesenjem od 25. travnja 2001. Stambena komisija ukinula je rjeSenje
Komisije za privremeno preuzimanje 1 KkoriStenje imovine od
23. ozujka 1996. (vidi stavak 7. ove presude) i nalozila je D.V.-u da napusti
kucu podnositelja zahtjeva u roku od petnaest dana nakon $to mu drzava
osigura alternativni smjestaj. Istog je dana Stambena komisija izvrsila pregled
kuce podnositelja zahtjeva 1 utvrdila da nije oStecena.

11. U lipnju 2002. godine vlasti u Bosni i Hercegovini D.V.-u su vratile
njegovu kucu. Time je prestala obveza hrvatskih vlasti da mu osiguraju
alternativni smjestaj u Hrvatskoj.

12. Dana 21. ozujka 2003. D.V. i njegova obitelj iselili su se iz kuée
podnositelja zahtjeva; tri dana kasnije, 24. ozujka 2003., podnositelj zahtjeva
ponovno je stupio u njen posjed. U oba su navrata zaposlenici nadleznog
ministarstva sastavili zapisnik 0 primopredaji koriste¢i standardizirani
obrazac koji je sadrzavao odjeljak o stanju (odrzavanja) nekretnine. Dana
21. ozujka 2003., sluzbenik ministarstva i D.V. potpisali su takav zapisnik;
medutim, 24. ozujka 2003. isti sluzbenik i podnositelj zahtjeva potpisali su
drugi zapisnik. Odjeljak o stanju (odrZzavanja) nekretnine u oba je navrata
ostao prazan.
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13. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da je, nakon §to je usao u posjed kuce,
istu zatekao gotovo potpuno praznu. Gotovo sva pokretna imovina u kuéi,
kao 1 neka vozila 1 stoka, bili su nestali ili su bili uniSteni, a dijelovi kuce bili
su osteceni. Vlada je ustvrdila da podnositelj zahtjeva nije obavijestio vlasti
da je kuca ostecena ili da nedostaju stvari u njoj.

14. Dana 24. ozujka 2003. susjed podnositelja zahtjeva sastavio je rukom
pisani zapisnik u nazoc¢nosti dvoje svjedoka, u kojem je naznaCio da je
predstavnik nadleznih vlasti podnositelju zahtjeva prethodno dao kljuc kuce.
Taj je susjed konkretno naveo svu $tetu, nabrojao sve stvari koje nedostaju u
kuéi 1 izracunao iznos pretrpljene Stete. Ni predstavnici vlasti ni podnositelj
zahtjeva nisu bili prisutni prilikom izrade tog zapisnika.

Il. PARNICNI POSTUPAK

15. Dana 17.srpnja 2003. podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu protiv
drzave, Op¢ine Sunja i D.V.-a na Op¢inskom sudu u Sisku, traZze¢i naknadu
u iznosu od 224.400,00 hrvatskih kuna (HRK) za svu imovinu koju je D.V.
otudio, uni$tio ili oStetio te naknadu u iznosu od 48.000,00 kuna jer nije
mogao koristiti svoju ku¢u u razdoblju od 1. rujna 2000. do ponovnog
stupanja u posjed 23. ozujka 2003. (vidi stavke 9. i12. ove presude).
Podnositelj zahtjeva, koji je tijekom cijelog postupka bio zastupan po
odvjetniku, tvrdio je da su drzava, lokalne vlasti i privremeni korisnik kuce
solidarno odgovorni za nastalu Stetu. Uputio je 1 na zapisnik koji je sastavio
njegov susjed te je predlozio da sud pozove potonjeg i dvoje svjedoka koji su
bili prisutni kad je taj zapisnik sastavljen (vidi stavak 14. ove presude).

16. Dana 11. travnja 2005. sud je prekinuo postupak jer je D.V. preminuo.
Postupak je trebao biti nastavljen kad njegovi nasljednici preuzmu postupak.

17. Dana 12. svibnja 2005. podnositelj zahtjeva povukao je svoju tuzbu u
dijelu u kojem se odnosila na D.V.-a. Dana 16. lipnja 2005. sud je donio
rjeSenje kojim je proglasio da se tuzba treba smatrati povucenom u dijelu u
kojem se odnosi na D.V.-a.

18. Na rocistu odrzanom 27. veljace 2006., sud je saslusao podnositelja
zahtjeva, koji je naveo da je zatrazio da policija bude prisutna kad se on useli,
ali da mu je policija rekla da za to nije ovlastena i da ga je uputila da
fotografira kucu, Sto je on 1 ucinio.

19. Presudom od 20. veljace 2008. godine Op¢inski sud u Sisku odbio je
tuzbu podnositelja zahtjeva.

20. Dana 23. listopada 2008. Zupanijski sud u Sisku odbio je Zalbu
podnositelja zahtjeva i potvrdio je prvostupanjsku presudu u dijelu koji se
odnosi na naknadu za otudenu i oSteenu imovinu.

21. Sdruge strane, drugostupanjski je sud ukinuo prvostupanjsku presudu
u odnosu na podnositeljev zahtjev za naknadu zbog nemoguénosti koristenja
kuce. U ponovljenom postupku podnositelj zahtjeva povukao je dio tog
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zahtjeva te mu je na kraju dosudena naknada u iznosu od 18.905,12 kuna jer
nije mogao koristiti svoju kucu.

22. U presudi od 31. kolovoza 2011. Vrhovni sud Republike Hrvatske
odbio je reviziju koju je izjavio podnositelj zahtjeva. Presudio je da prema
vazec¢em zakonodavstvu ni drzava ni lokalne vlasti ne mogu biti odgovorne
za Stetu koju su na privremeno oduzetoj imovini po€inile tree osobe, medu
ostalim privremeni korisnici. Mjerodavni dio presude Vrhovnog suda glasio
je kako slijedi:

,,U postupku pred nizestupanjskim sudovima je utvrdeno:

- da je u trenutku vra¢anja imovine utvrdeno otudenje i o$teCenje veceg broja

pokretnih stvari u domacéinstvu

U reviziji tuzitelj osporava odluku sudova nizeg stupnja iz razloga §to smatra da
odgovornost tuzene lezi u propustu nadzirati nacin koriStenja privremeno oduzete
imovine.

Tuzitelj temelji svoj tuzbeni zahtjev za naknadu materijalne Stete nastale zbog
uni$tenja [raznih] stvari u kuéi na okolnosti da su tuzenici Op¢ina Sunja i drzava
imovinu tuZzitelja stavili pod privremenu upravu pa su propustili duzan nadzor nad
koristenjem imovine.

[Mjerodavnim odredbama Zakona o privremenom oduzimanju predvideno je da] su
osobe kojima su [stambene] komisije dale imovinu u posjed i na privremeno koristenje
(korisnici imovine) duzne imovinom upravljati paznjom dobrog gospodara (Sto
proizlazi iz ¢l. 10. st. 1. navedenog Zakona). Cl. 10. navedenog Zakona propisani su
slu¢ajevi u kojima se moze uskratiti daljnje koriStenje imovine ukidanjem rjeSenja 0
davanju imovine u posjed i na privremeno koristenje. ... [P]roizlazi da je Zakonom
propisana duznost korisnika imovine i osoba koje su imovinu dobili na koriStenje da
istom upravljaju paznjom dobrog gospodara. Medutim, iz spomenutih zakonskih
odredbi ne proizlazi da bi nepostivanje te zakonske obveze ... imalo za posljedicu
odgovornost za §tetu na strani drzave. To zato §to niti jednim zakonskim propisom nije
propisana odgovornost drzave za Stetu koju pocine korisnici imovine na imovini koju
su dobili na koristenje (odgovornost za drugoga).

Cinjenica da je drzava donijela Zakon o priviemenom preuzimanju i upravljanju
odredenom imovinom koji prvenstveno ima za cilj zastititi napustenu imovinu kako to
proizlazi iz odredbe ¢l. 1. i 2. Zakona ne ¢ini ju u ovom slu¢aju odgovornom naknaditi
[nastalu] stetu tuziteljici. Sama okolnost da je u skladu s navedenim Zakonom imovina
tuzitelja privremeno presla pod upravu drzave ne upucuje i na odgovornost drzave za
nastalu stetu ...

23. Dana 30. travnja 2012. podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu
protiv presude Vrhovnog suda. Pozivaju¢i se, inter alia, na ¢lanak 1.

Protokola br. 1 uz Konvenciju, prigovorio je zbog povrede njegova prava na
mirno uzivanje vlasniStva.
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24. Odlukom od 9. sije¢nja 2014. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio
je podnositeljevu ustavnu tuzbu, a 29. sijecnja 2016. dostavio je svoju odluku
njegovu punomocniku.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA

I.  MJERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Zakon 0 privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom
imovinom

25. Clankom 1. Zakona o privremenom preuzimanju i upravljanju
odredenom imovinom (Narodne novine br. 73/95 i 7/96), koji je bio na snazi
od 27.rujna 1995. do 4. kolovoza 1998., bilo je predvideno da se tim
Zakonom ureduje privremeno preuzimanje, koriStenje, upravljanje i nadzor
nad odredenom imovinom utvrdenom tim Zakonom u cilju njezine zastite te
osiguranja potrazivanja vjerovnika nastalih u vezi s tom imovinom.

26. Natemelju ¢lanka 7. privremeni korisnici bili su duzni imovinom koja
im je povjerena upravljati paznjom dobrog gospodara (bonus pater familias),
te im je bilo zabranjeno raspolagati takvom imovinom ili je opteretiti nekim
teretom.

27. Clankom 10. bilo je predvideno da nadlezna komisija za privremeno
preuzimanje i koriStenje imovine moze ukinuti rjeSenje kojim se privremeno
oduzeta imovina daje na privremeno koriStenje, inter alia, ako privremeni
korisnici imovinom ne upravljaju s paznjom dobrog gospodara ili ako inace
s imovinom postupaju suprotno odredbama Zakona o privremenom
oduzimaniju.

B. Mjerodavno kazneno zakonodavstvo

28. U Kaznenom zakonu (Narodne novine br. 110/97 s naknadnim
izmjenama i dopunama), koji je bio na snazi od 1. sije¢nja 1998. do
31. prosinca 2012., u ¢lanku 216. krada je bila definirana kao kazneno djelo,
au ¢lanku 222. kao kazneno djelo bilo je definirano unistenje i oStecenje tude
stvari te su za ta djela bile propisane kaznenopravne sankcije. Za kazneno
djelo krade kazneni progon poduzimao se po sluzbenoj duznosti, dok se za
kazneno djelo uniStenja 1 oSteCenja tude stvari kazneni postupak pokretao
privatnom tuzbom.

C. Ostalo mjerodavno zakonodavstvo

29. Ostalo mjerodavno domace pravo i praksa o imovini koju je
privremeno oduzela drzava izlozeni su u predmetima Radanovi¢ protiv
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Hrvatske, br. 9056/02, stavci 28. —33., 21. prosinca 2006., i Kunié protiv
Hrvatske, br. 22344/02, stavci 40. — 43., 11. sije¢nja 2007.

30. Mjerodavna odredba Zakona o parni¢nom postupku o ponavljanju
postupka nakon konacne presude Europskog suda za ljudska prava, odnosno
Clanak 428.a, citirana je u predmetu Lovri¢ protiv Hrvatske (br. 38458/15,
stavak 24., 4. travnja 2017.).

Il. MJERODAVNI MEDUNARODNI INSTRUMENT]I

31. UN-ova Nacela stambenog zbrinjavanja 1 povrata imovine za
izbjeglice, prognanike i raseljene osobe (Komisija za ljudska prava,
Potkomisija za promicanje i =zaStitu ljudskih prava, 28. lipnja 2005.,
E/CN.4/Sub.2/2005/17, prilog), poznata i kao Nacela Pinheiro, najpotpuniji
su standardi o tom pitanju. Cilj je tih Nacela, koja su utemeljena na
postoje¢em medunarodnom pravu o ljudskim pravima i humanitarnom pravu,
pruzanje medunarodnih standarda 1 praktiénih smjernica drzavama,
agencijama UN-a i $iroj medunarodnoj zajednici o tome kako najbolje rijesiti
sloZzena pravna i tehnic¢ka pitanja koja se odnose na stanovanje i povrat
imovine. Mjerodavni dio Nacela Pinheiro glasi kako slijedi:

20. IzvrSenje odluka i presuda o povratu imovine

990 e

20.4. Drzave bi trebale usvojiti posebne mjere kako bi sprijecile unistavanje ili
pljacku spornog ili napusStenog smjestaja, zemljiSta i imovine. Kako bi se unistavanje i
pljacka sveli na najmanju mogucu mjeru, drzave bi trebale razviti postupke za
popisivanje sadrzaja smjeStaja, zemljista i imovine u odnosu na koje je podnesen
zahtjev za povrat u kontekstu programa povrata smjestaja, zemljiSta i imovine.

20.5. Drzave bi trebale provoditi kampanje javnog informiranja s ciljem informiranja
sekundarnih korisnika i drugih relevantnih strana o njihovim pravima i o pravnim
posljedicama nepostovanja odluka i presuda o povratu smjestaja, zemljiSta i imovine,
medu ostalim nenapustanja smjestaja, zemljista i imovine koje koriste i oSte¢enja i/ili
pljacke smjestaja, zemljista i imovine koje koriste.”

I1l. MJERODAVNI INSTRUMENTI VIJECA EUROPE

32. Mjerodavni instrumenti Vije¢a Europe koji se odnose na pitanja
povrata imovine prognanicima i izbjeglicama citirani su u predmetima
Sargsyan protiv Azerbajdzana [VV], br.40167/06, stavci 97.-100.,
ECHR 2015, i Chiragov i drugi protiv Armenije [VV], br. 13216/05, stavci
99. - 102., ECHR 2015.
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PRAVO

. NAVODNA POVREDA CLANKA1l. PROTOKOLA BR.1 UZ
KONVENCIJU

33. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je njegova imovina bila otudena,
uniStena i oSteCena te da drzava snosi odgovornost za to. Pozvao se na
¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, koji glasi kako slijedi:

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko
se ne smije liSiti svoga vlasni§tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nac¢elima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim
interesom 1ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.*

A. Dopustenost

34. Sud primje¢uje da ovaj zahtjev nije ni ocigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositelj zahtjeva

35. Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da je iz ¢injeni¢nog stanja vidljivo
sljedece:

— privremeni korisnik D.V. bio je onaj koji je oStetio njegovu kucu i otudio
ili unistio brojne pokretne stvari koje su se u njoj nalazile;

—unistenje i otudenje dogodili su se u razdoblju od 25. travnja 2001., kada
je Stambena komisija prihvatila njegov zahtjev za povrat u posjed (vidi
stavak 10. ove presude), do stvarnog povrata u posjed 24. ozujka 2003. (vidi
stavak 12. ove presude), odnosno u razdoblju od gotovo dvije godine koliko
je vlastima trebalo da provedu to rjesenje.

Podnositelj zahtjeva ustvrdio je da Vlada nije osporila te Cinjenice.

36. Podnositelj zahtjeva nadalje je naglasio da smatra da su drzava,
lokalne vlasti 1 D.V. solidarno odgovorni za materijalnu Stetu prouzrocenu
postupcima D.V.-a (vidi stavak 15. ove presude). Prema njegovu misljenju,
na temelju zakonodavstva na snazi, mogao je legitimno oc¢ekivati da ¢e vlasti
poduzeti mjere kako bi osigurale zastitu njegove imovine tijekom razdoblja
u kojem ju je koristio D.V. Konkretno, mogao je ocekivati da pozitivna
obveza drZzave moZe proizaci iz odredenih odredbi Zakona o privremenom
oduzimanju, i to (i) onih u kojima se navodi da je njegova glavna svrha zastita
napustene imovine od propadanja i (ii) onih na temelju kojih su privremeni
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korisnici duzni imovinom koja im je povjerena upravljati s paznjom dobrog
gospodara i na temelju kojih su nadlezne komisije za privremeno preuzimanje
1 koristenje imovine ovlastene uskratiti daljnje koriStenje imovine onima koji
ne ispunjavaju tu obvezu (vidi stavke 25. — 27. ove presude).

37. Podnositelj zahtjeva citirao je i presudu u predmetu Radanovié protiv
Hrvatske (gore citiran, stavci 27. — 33.), u kojem je Sud presudio da je drzava
duzna platiti naknadu podnositeljici zahtjeva jer nije mogla koristiti svoj stan,
koji je drzava privremeno oduzela i koristila za smjestaj osoba kojima je bio
potreban smjesStaj. Prema misSljenju podnositelja zahtjeva, ako se drzava
mogla smatrati odgovornom za isplatu naknade vlasniku privremeno oduzete
imovine zbog njegove ili njezine nemogucénosti da je koristi, drzava se trebala
smatrati odgovornom i za $tetu na toj imovini koju je prouzrocila osoba kojoj
je drzava povjerila tu imovinu.

38. U pogledu tvrdnje Vlade da s obzirom na veliku koli¢inu privremeno
oduzete imovine drzava nije mogla provoditi nadzor nad koriStenjem imovine
(vidi stavak 44. ove presude), podnositelj zahtjeva istaknuo je da je upravo iz
tog razloga drzava svoje ovlasti u vezi s takvom imovinom delegirala
lokalnim vlastima. U svakom slucaju, ako drzava nije mogla provoditi nadzor
nad koriStenjem imovine koju je privremeno oduzela i na taj nacin sprijeciti
nano$enje Stete toj imovini, najmanje Sto je mogla uciniti bilo je osigurati
naknadu ako takva Steta nastane.

39. Konacno, podnositelj zahtjeva ustvrdio je da je, nakon smrti D.V.-a,
povukao svoju tuzbu protiv njega radi ucinkovitosti (vidi stavak 17. ove
presude). D.V. je imao nekoliko nasljednika 1 c¢ekanje zakljuCenja
ostavinskog postupka, a zatim pronalaZenje i pozivanje nasljednika da
preuzmu predmetni parni¢ni postupak znacajno bi produzilo trajanje tog
postupka. Cinjenica da je povukao tuzbu protiv D.V.-a nije bila od znacaja
jer su, prema njegovu misljenju (vidi stavke 15., 17. i 36. ove presude), sva
tri tuzenika bila solidarno odgovorna za Stetu na njegovoj imovini, $to je
znacilo da je svaki od njih bio u cijelosti odgovoran.

(b) Vlada

40. Vlada je prvo ustvrdila da je privremeno oduzimanje kuée
podnositelja zahtjeva od strane drzave i pruzanje privremenog smjestaja
D.V.-u1injegovoj obitelji u toj kuci tezilo legitimnom cilju u opéem interesu,
I to cilju zadovoljenja stambenih potreba velikog broja izbjeglica i
prognanika. Vlada je naglasila i da je podnositelj zahtjeva primio naknadu za
posljedi¢nu nemoguénost koriStenja svoje imovine (vidi stavak 21. ove
presude).

41. Medutim, pruzanje privremenog smjeStaja izbjeglicama i
prognanicima nije bila jedina svrha Zakona o privremenom oduzimanju. Cilj
tog zakona bio je i zastititi od propadanja i uniStenja imovinu koju su vlasnici
ostavili (vidi stavak 25. ove presude). Privremenim smjestajem izbjeglica i
interno raseljenih osoba u takvu imovinu drzava je istovremeno osigurala da
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se svaka napustena nekretnina dodijeli odredenoj osobi koja ¢e imati zadatak
oduzimanju bilo predvideno da privremeni korisnici ne mogu koristiti
imovinu koja im je povjerena na nacin koji oni smatraju primjerenim, ve¢ su
bili duzni njom upravljati paznjom dobrog gospodara (vidi stavak 26. ove
presude).

42. Istovremeno, privremeni korisnici nisu bili izuzeti od op¢ih pravila
odstetnog prava, prema kojima im je bilo zabranjeno ostetiti imovinu koja im
je povjerena. Na temelju tih pravila, vlasnici takve imovine imali su i pravo
od privremenih korisnika zahtijevati naknadu za bilo kakvu Stetu na njihovoj
imovini te u tu svrhu pokrenuti parni¢ni postupak protiv tih korisnika. Ako je
privremeni korisnik preminuo, vlasnik je mogao traziti naknadu od njegovih
nasljednika.

43. Vlada je tvrdila da je postavljanjem standarda zastite koji se o¢ekuje
od privremenih korisnika u odnosu na privremeno oduzetu imovinu i
predvidanjem njihove odstetne odgovornosti drzava ispunila sve svoje
pozitivne obveze povezane s takvom imovinom. Osim toga, vlasnici
privriemeno oduzete imovine imali su na raspolaganju i kaznenopravne
mehanizme za zastitu svojeg vlasniStva. Krada te uniStenje i oSte¢enje tude
stvari bili su zabranjeni prema odredbama Kaznenog zakona (vidi stavak 28.
ove presude), dok su prema Zakonu o kaznenom postupku vlasnici mogli
pokrenuti kazneni progon na temelju prijedloga ili sami pokrenuti kazneni
postupak kao privatni tuZzitelji.

44. Vlada je nadalje tvrdila da drzava niti je bila duZna niti je bila u
mogucénosti primijeniti preventivne mjere za zaStitu privremeno oduzete
imovine. Ni iz jedne odredbe Zakona o privremenom oduzimanju nije
proizlazila nikakva samonametnuta obveza drzave da sprijeci nanoSenje Stete
priviemeno oduzetoj imovini od strane privremenih korisnika ili da
vlasnicima nadoknadi takvu Stetu.

45. Vlada je tvrdila da drzava nije mogla sprijeciti Stetu na imovini
podnositelja zahtjeva koju je prouzrocio njezin privremeni korisnik D.V. jer
bi se to moglo posti¢i jedino osiguravanjem stalne fizi¢ke prisutnosti policije.
Stoga je tvrdnja podnositelja zahtjeva (vidi stavak 36. ove presude) da lokalne
vlasti nisu provodile nadzor nad koriStenjem njegove imovine od strane D.V.-
a i njegove obitelji neosnovana. Podnositelj zahtjeva nije objasnio ni na koji
je nacin ocekivao da ¢e vlasti provoditi taj nadzor (svakodnevno, povremeno,
postavljanjem straze ili na neki drugi nacin).

46. Medutim, drzava je osigurala mogucnost da podnositelj zahtjeva
ostvari naknadu od D.V.-a. Podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu s tim ciljem,
ali je, 1ako je bio zastupan po kvalificiranom punomoc¢niku (odvjetniku),
odlu¢io povuéi tu tuzbu nakon smrti D.V.-a (vidi stavke 15.—17. ove
presude), iako je mogao ustrajati na toj tuzbi protiv njegovih nasljednika.
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2. Ocjena Suda

47. Sud napominje da se ve¢ bavio s nekoliko predmeta koji se odnose na
ucinke Zakona o privremenom oduzimanju (vidi, posebice, Radanovi¢ protiv
Hrvatske, br.9056/02, 21. prosinca 2006.; Kuni¢ protiv  Hrvatske,
br. 22344/02, 11.sije¢nja 2007., | Brajovi¢-Bratanovié protiv Hrvatske,
br. 9224/06, 9. listopada 2008.). U tim je predmetima Sud utvrdio povrede
Clanka 6. stavka 1. Konvencije i/ili ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju
zbog dugotrajne nemogucénosti podnositelja zahtjeva da vrate u posjed i
koriste svoju imovinu koja je bila posljedica ili nerazumne duljine trajanja
parni¢nog postupka radi povrata u posjed ili nemoguénosti drzave da
pravovremeno osigura alternativni smjestaj za privremene korisnike (ibid.).
Sud je potvrdio (vidi gore citirani predmet Radanovié, stavak 49.) i da su:

»--. hrvatske vlasti bile su suocene s iznimno teskim zadatkom jer su trebale postic¢i
ravnotezu izmedu prava vlasnika i privremenih korisnika u kontekstu povratka
izbjeglica i prognanika, buduéi se tu radilo o postupanju u socijalno osjetljivim
stvarima. Te su vlasti morale, s jedne strane, osigurati zastitu vlasni¢kih prava ovih
prvih i, s druge strane, postivati socijalna prava ovih drugih, time da su i jedni i drugi
Cesto bili socijalno ranjivi pojedinci.

48. U ovom predmetu podnositelju zahtjeva vraéena je njegova kuca i
dosudena mu je naknada za nemogucnost koriStenja te kuce (vidi stavke
9. —10.1 21. ove presude). Nije prigovorio zbog dugotrajne nemoguénosti da
vrati posjed svoje kuce, a nije prigovorio ni da je dosudena naknada bila
preniska, ve¢ je prigovorio da mu je kuca bila oSteCena i opljackana (vidi
stavke 33. i 35. ove presude).

49. Sud prvo napominje da, s obzirom na utvrdenja domacih sudova u
ovom predmetu (vidi stavak 22. ove presude), nema razloga dovoditi u
pitanje ¢injenicu da su u nekom trenutku tijekom razdoblja prije nego Sto je
podnositelju zahtjeva vracena njegova kuca, koju je drZava privremeno
oduzela, brojne pokretne stvari koje su pripadale podnositelju zahtjeva
nestale iz kuce ili su unistene te da je sama kuca bila oSte¢ena.

50. Cini se da su se i podnositelj zahtjeva i Vlada slozili da je kuéu ostetio
1 opljatkao D.V., privremeni korisnik kojem je drZava povjerila kucu
podnositelja zahtjeva 1996. godine (vidi stavke 7., 35. i45.—-46. ove
presude). Medutim, sporno je pitanje moze li se drzava smatrati odgovornom
za to mijeSanje 1 ako da, u kojoj mjeri.

51. S tim u vezi Sud prvo ponavlja da stvarno, djelotvorno ostvarivanje
prava zasti¢enog ¢lankom 1. Protokola br. 1 ne ovisi samo o duznosti drzave
da se ne mijeSa ve¢ moze i zahtijevati pozitivnhe mjere zastite, osobito ako
postoji izravna veza izmedu mjera koje podnositelj zahtjeva moze legitimno
o¢ekivati od vlasti i njegova djelotvornog uZivanja vlasnistva (vidi Oneryildiz

protiv Turske [VV], br.48939/99, stavak 134., ECHR 2004-XII, i
Broniowski protiv Poljske [VV], br. 31443/96, stavak 143., ECHR 2004-V).
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52. Konkretno, kada mijeSanje u pravo na mirno uzivanje vlasniStva
pocini privatna osoba, nastaje pozitivna obveza drzave da u svom domacem
pravnom sustavu osigura da su prava vlasnistva dovoljno zasti¢ena zakonom
1 da su osigurana odgovarajuéa pravna sredstva kojima zrtva mijeSanja moze
traziti ostvarenje svojih prava, medu ostalim, prema potrebi, potrazivanjem
naknade $tete u odnosu na pretrpljeni gubitak (vidi Kotov protiv Rusije [VV],
br. 54522/00, stavak 113., 3.travnja 2012. i Blumberga protiv Latvije,
br. 70930/01, stavak 67., 14. listopada 2008.).

53. Sud napominje da je do Stete na kuc¢i podnositelja zahtjeva i pljacke
doslo u kontekstu povratka izbjeglica i raseljenih osoba u kojem mogu nastati
posebne obveze drzave da sprijeci unistenje ili pljacku sporne ili napusStene
imovine (vidi medunarodne instrumente i instrumente Vijeca Europe na koje
se upucuje u stavcima 31. — 32. ove presude).

54. Sud nadalje napominje da je navedena svrha Zakona o privremenom
oduzimanju bila zastita i ouvanje imovine koju su ostavili vlasnici koji su
napustili Hrvatsku tijekom ili nakon rata (vidi stavke 25., 36. i41. ove
presude), te da je drzava bila ta koja je prvotno oduzela (privremeno)
podnositeljevu kucu za vlastite potrebe povezane s osiguravanjem smjestaja
za izbjeglice i prognanike (vidi stavke 6. — 7. ove presude). Slijedom toga,
drzava je bez pristanka podnositelja zahtjeva dala njegovu privremeno
oduzetu imovinu na privremeno koriStenje D.V.-u (vidi stavak 7. ove
presude). D.V. je kasnije opljackao i oStetio tu imovinu (vidi stavke 13. i
49. — 50. ove presude). Sud stoga smatra da se navedena Steta i pljacka ne
mogu odvojiti od mijeSanja koje im je prethodilo, odnosno od prvotnog
oduzimanja imovine podnositelja zahtjeva od strane drzave na temelju
Zakona o privremenom oduzimanju.

55. U tom kontekstu Sud ponavlja da je takoder presudio da kada vlasti
oduzmu imovinu, preuzimaju 1 duznost zastite te imovine te su odgovorne za
Stetu 1/ili gubitak takve imovine (vidi Dzugayeva protiv Rusije, br. 44971/04,
stavci 27. — 28.,12. veljace 2013.). U takvim slu¢ajevima, stvarno pretrpljena
Steta, kako bi bila spojiva s ¢lankom 1. Protokola br. 1, ne bi smjela biti veca
od one koja je neizbjezna (vidi Raimondo protiv Italije, 22. veljace 1994.,
stavak 33., Serija A br. 281 A; Jucys protiv Litve, br. 5457/03, stavak 36.,
8. sijenja 2008., i Tendam protiv Spanjolske, br.25720/05, stavak 50.,
13. srpnja 2010.). Kao posljedica toga, prilikom oduzimanja imovine, ne
samo da vlasti moraju poduzeti razumne mjere nuzne za njezino o¢uvanje vec
I domac¢im zakonodavstvom mora biti predvidena moguénost pokretanja
postupka protiv drzave kako bi se ostvarila naknada za Stetu koja nastane
zbog propusta zadrzavanja takve imovine u relativno dobrom stanju (vidi
gore citirani predmet Tendam, stavak 51., 13. srpnja 2010.).

56. Upravo je u svjetlu tih nacela, u predmetu East West Alliance Limited
protiv Ukrajine, br. 19336/04, stavci 204.—207., 23. sije¢nja 2014., Sud
utvrdio povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju zbog ¢injenice da je
zrakoplov koji su oduzele vlasti bio oStecen 1 vandaliziran dok je bio pod
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njihovom kontrolom. Sud je presudio da odgovornost za stvarnu Stetu
zrakoplova snosi drzava jer ni¢im nije dokazano da je Steta bila neizbjezna
(ibid., stavak 206.).

57. Prema misljenju Suda, ova razmatranja (vidi stavke 55.—56. ove
presude) primjenjuju se jednako, ako ne i a fortiori, na okolnosti kao $to su u
ovom predmetu u kojima je drzava privremeno oduzela i dala na koriStenje
imovinu podnositelja zahtjeva pojedincu koji ju je kasnije opljackao i oStetio.

58. S obzirom na prethodno navedeno, Sud utvrduje da odgovornost za
gubitak koji je posljedica Stete i1 pljacke kuce podnositelja zahtjeva snosi ne
samo izravni pocinitelj ve¢ 1 drzava. Nadalje napominje da se gubitak do
kojeg je doSlo ne moZe smatrati neizbjeznim. Medutim, domaci su sudovi
presudili da drzava nije odgovorna za takav gubitak i odbili su podnositeljevu
tuzbu za naknadu (vidi stavke 19. — 20., 22. i 24. ove presude).

59. Slijedi da u ovom predmetu drzava nije ispunila svoje pozitivhe
obveze na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

60. U skladu s tim, doslo je do povrede tog ¢lanka.

Il. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

61. Clankom 41. Konvencije propisano je:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

62. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 29.920,00 eura (EUR) na ime
naknade materijalne Stete 1 20.000,00 eura na ime naknade nematerijalne
Stete. Podnositelj zahtjeva objasnio je da zahtjev za naknadu materijalne Stete
odgovara iznosu naknade koju je potrazivao u domacem postupku (vidi
stavak 15. ove presude) zbog Stete na kuci i vrijednosti otudenih stvari.

63. Vlada je osporila ta potrazivanja. Konkretno, ustvrdila je da vrijednost
stvari otudenih iz kuce podnositelja zahtjeva nikada nije procijenio neki
vjestak.

64. Sud ponavlja da presuda u kojoj je utvrdio povredu namece tuzenoj
drzavi pravnu obvezu okoncati povredu i ispraviti njezine posljedice. Ako
nacionalno pravo ne omogucava, ili omogucava tek djelomicno, ispravljanje
posljedica povrede, Clanak 41. omogucuje Sudu da povrijedenoj stranci
dosudi naknadu koju smatra primjerenom (vidi latridis protiv Grcke
(pravedna naknada) [VV], br. 31107/96, stavci 32. — 33., ECHR 2000-XI).

65. S tim u vezi Sud napominje da na temelju ¢lanka 428.a Zakona o
parni¢nom postupku (vidi stavak 30 ove presude) podnositelj moze podnijeti
zahtjev za ponavljanje parnicnog postupka u odnosu na koji je Sud utvrdio
povredu Konvencije. S obzirom na to da podnositelj zahtjeva nije dostavio
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relevantne dokaze kojima bi, u mjeri u kojoj je to moguce, dokazao iznos ili
vrijednost Stete, Sud smatra da bi u ovom predmetu najprikladniji nacin
ispravljanja posljedica te povrede bilo ponavljanje postupka kojem prigovara.
Budu¢i da slijedi da domace pravo dopusta takav ispravak, Sud smatra da
nema razloga dosuditi podnositelju zahtjeva ikakav iznos na ime naknade
materijalne Stete (vidi, primjerice, Lelas protiv Hrvatske, br.55555/08,
stavak 86., 20. svibnja 2010.).

66. S druge strane, Sud utvrduje da je podnositelj zahtjeva zasigurno
pretrpio nematerijalnu Stetu koja se ne moze dostatno nadoknaditi
ponavljanjem postupka. Odlucuju¢i na pravicnoj osnovi, Sud stoga
podnositelju dosuduje iznos od 3.200,00 eura po toj osnovi, uvecan za sve
poreze koji bi se mogli zaraCunati na taj iznos.

B. Troskoviiizdaci

67. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 1 833,00 eura na ime troSkova i
izdataka nastalih pred Sudom.

68. Vlada je osporila to potraZivanje.

69. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova 1 izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je njihova visina razumna. U ovom
predmetu, uzimajuci u obzir dokumente koje ima u posjedu i prethodno
navedene kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi trazeni iznos na ime
troskova 1 izdataka nastalih u postupku pred Sudom, uvecan za sve poreze
koji bi se mogli zaracunati podnositelju zahtjeva.

C. Zatezna kamata

70. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna

boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da je zahtjev dopusten;
2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju;

3. presuduje

(@) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane kona¢na u skladu s
¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, sljedece iznose koje je potrebno
preracunati u hrvatske kune prema tec¢aju vaZze¢em na dan isplate:
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(i) 3.200,00 EUR (tri tisu¢e dvjesto eura) na ime naknade
nematerijalne Stete, uve¢ano za sve poreze koji bi se mogli
zaracunati;

(i1) 833,00 EUR (osamsto trideset i tri eura) na ime troskova i
izdataka, uvecano za sve poreze koje bi se mogli zaracunati
podnositelju zahtjeva;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecéanoj za tri postotna boda;

4. odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
18. ozujka 2021. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Renata Degener Krzysztof Wojtyczek
Tajnica Predsjednik
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